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ОБЩАЯ ХАР АКТЕРИСИКА РАЬОТЫ 
Актуальность темы исследования. В хо)\е реформирования рос­
сийской экономики существенно изменились общественные представления 
о целях, критериях и механизмах функционирования социально-трудовой 
сферы. Так как в современных условиях знания и квалификация стали важ­
нейшими факторами экономического проrресса общества, формирование 
человеческого капитала и его реализация в различных сферах народного 
хозяйства приобретает большое теоретическое и nрактическое значение, 
становится одной из важнейших задач для обесnечения стабильного буду­
щего России. 
В сложившихся экономическпх условиях в России появилась массовая 
потребность в специалистах новых направлений и повышении образователь­
ного уровня работников, удовлетворить которую способны лишь система 
высшего образования . На сегодняшний день состояние российских вузов 
характеризуется недостатком средств, необходимых для активизации ин­
вестиционных nроцессов как внутри вуза, так и за его nределами. Это, не­
сомненно, требует создания новых рыночных механизмов управления эти­
ми процессами, а также делает актуальными воnросы оценки инвестици­
онной привлекательности вузов на рынке образовательных услуг. 
Инвестиционный nроцесс в системе высшего образования тесно свя­
зан с инновациями, что оnределяет ряд особенностей его развития в совре­
менной экономике : во-первых, на передний план выдвигается внедрение и 
распространение инноваций в учебно-производственный nроцесс вуза, ко­
торые становятся результатом активных действий научной общественно­
сти и интеллектуального капитала самого вуза. Во-вторых, внедрение ин­
новационных проrрамм, исnользование лабораторного оборудования, про­
граммнаго обесnечения, подготовка и переподготовка преподавателей, 
рост доходов квалифицированных научных сотрудников требуют вложе­
ний инвестиций в эту сферу, что определяет необходимость управления 
инвестиционными процессами с использованием механизма мобилизации 
фи · . •t:овых инструментов со стороны государства, предприятий, банков и 
.... -r .еских лиц. В-третьих, развитие указанных процессов, в конечном 
счете, оnределяет инвестиционную привлекательность вуза. 
В этой связи особую актуальность и значимость 11риобретает форми­
рованис и оценка инвестиционной привлекательности вузов, обеспечи­
вающая разработку и реализацию обоснованных управленческих решений, 
ориентированных на активизацию инвестиционных nотоков в данном сек­
торе экономики. 
Степень разработанности проблемы. Вопросы уnравления инве­
стиционными процессами в системе высшего образования нашли отраже­
ние в тру.l\ах многих отечественных и зарубежных исследователей . Так, 
проведен ряд фундаментальных исследований в трудах С.Г. Струмилина, 
Л.И., Тульчннского., Б .М. Ременникова по экономическим проблсмам 
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высшего образования в СССР. Среди ученых, занимающихся вопросами 
экономики высшей школы России в переходный период, можно выделить 
работы Среди ученых, занимающихся воnросами экономики высшей шко­
лы России в nереходный период: можно выделить работы В.С. Акоnова, 
Г.А. Балыхина, А.И. Галагина, Г.А. Денисова и др. Большой интерес nред­
ставляют исследования О.Г. Архиповой, Е. М.Георгиадис, Г.И. Лазарева, 
Ю.С. Тюнникова, И.А. Майбурова, Е.В. Сумароковой, Ю.А. Захарова, ра­
ботающих над nроблемой инвестирования в системе высшего образования. 
В числе работ, nосвященных анализу инвестиционных процессов, 
управлению инвестиционной деятельностью, можно выделить труды таких 
исследователей, как В .М. Аньшин, А.Ю. Егоров, Л.С. Валинурова, J::.B. 
Евтушенко, О.Б. Казакова, Н.И. Климова, А.Х. Махмутов, А.М . Мухамедь­
яров, А.Б. Николаев, А.В. Тебекии и др. Значительный вклад в разработку 
теоретических nодходов к решению данных nроблем внесли такие зару­
бежные исследователи, как Акофф Р., Ансофф И., Блауга М., Дракера П., 
Шарп У., Шумпетер Й и другие. 
Тем не менее, непрерывное развитие экономической системы опреде­
ляет потребность в постоянном совершенствовании механизма привлече­
ния инвестиционных ресурсов и уnравления инвестиционными процессами 
в образовательной сфере. Анализ отечественной и зарубежной литературы 
показывает, что, несмотря на усиление внимания в последнее время к во­
nросам активизации инвестиционных процессов в экономике, проблема 
управления инвестиционными процессами в системе высшего образования 
остается недостаточно исследованной, в ~астности, требует проработки 
вопрос формирования, оценки и регулирования инвестиционной привлека­
тельности вузов. 
Актуальность проблемы, ее недостаточная разработанность опреде­
лили выбор темы исследования, а также структуру работы, включающую 
три главы и охватывающую, по мнению автора, наименее изученные ас­
пектьi формирования и оценки инвестиционной nривлекательности вузов. 
Объект н предмет исследования. Объектом исследования являются 
инвестиционная привлекательность вузов. 
Предмет исследования - совокупность организационно - экономиче­
ских отношений, возникающих в nроцессе формирования и оценки инве­
стиционной nривлекательностью вузов. 
Целью диссертационной работы является исследование условий 
формирования инвестиционной привлекательности вузов и разработка ме­
тодических и практических рекомендаций по оценке и управлению инве­
стиционной nривлекательностью вузов, ориентированных на активизацию 
инвестиционных процессов на рынке образовательных услуг. 
Достижение поставленной цели nотребовало осуществить рассмот­
рение ряда логически взаимосвязанных задач, раскрывающих тему данной 
работы: ·· : :::с•.· · · ·~ · . . . -. . · -с:- "'"._ 
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исследовать экономические категории «инвестиционный процесс», «ин­
вестиционная привлекательность», уточнить и раскрыть сущность и осо­
бенности этих категорий; 
выявить структуру и особенности развития инвестиционных процессов 
в системе высшего образования; 
оnределить роль инвестиционной лривлекательности в развитии инве­
стицнонных процессов на рынке образовательных услуг; 
осуществить анализ деятельности государственных и негосударствен­
ных вузов и выявить особенности формирования их инвестиционной 
привлекательности; 
разработать методику оценки инвестиционной nривлекательности вуза 
на рынке образовательных услуг; 
определить уровни инвестиционной привлекательности вуза на рынке 
образовательных услуг и определить основные тенденции развития ин­
вестиционных nроцессов на рынке образовательных услуг; 
разработать направления повышения инвестиционной привлекательно­
сти высших учебных заведений на рынке образовательных услуг; 
предложить организационно-экономический механизм управления ин­
вестиционными процессами на рынке образовательных услуг. 
Методологическая и теоретическая основа научного исследования 
вюnочает в себя фундаментальные научные труды ведуlЩ'!Х отечественных и 
зарубежных ученых, специалистов по nроблемам управления инвестицнон­
НЬIМИ nроцессами в системе высшего образования, российские и зарубежные 
публикации по вопросам развития инвестиционных процессов, материалы 
российских и международных научных, научно-nрактических конференций. 
Статистическую и факталогическую базу исследования составляют 
материалы статистических сборников Государственного комитета по стати­
стике Российской Федерации и Республики Башкортостан, законодательные 
и нормативные акты Государственной Думы, Правительства Российской 
Федерации и Республики Башкортостан, источники энциклопедического ха­
рактера, периодическая литература, обзорные, аналитические и справочные 
материалы, ресурсы глобальной m1формационной системы Иптернет. Соно­
купиость используемой методологической базы позволила обеспечить дос­
товерность и обоснованность выводов и практических решений. 
Научная новизна диссертационной работы заключается в разработ­
ке методических и практических рекомендаций по формированию и оцен­
ке инвестиционной лривлекательности вузов, использование которых по­
зволяет определить позицию учебного заведения на рынке образователь­
ных услуг и обеспечить активизацию инвестиционных процессов на рынке 
образовательных услуг. 
В числе конкретных результатов, полученных автором и характери­
зующих научную новизну, можно отметить следующие: 
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1. Обоснован и реализован системный nодход к управлению инве­
стиционным nроцессом на рынке образовательных услуг, что nозволяет 
учитывать изменения рыночной конъюнктуры, постоянно совершенство­
вать и повышать эффективность ·функционирования вузов в современной 
экономике. 
2. Выявлены основные факторы и условия, оnределяющие инвести­
ционную привлекательность вузов, отражающие наиболее значимые для 
инвестора аспекты хозяйственной деятельности и nозволяющие сформиро­
вать систему оценочных показателей, основанных на принииnах необхо­
димости и минимальной существенной достаточности. 
3. Разработана методика оценки инвестиционной привлекательности 
вуза, основанная на рассмотрении ее, с одной стороны, как изменение при­
тока инвестиций в высшее образование, и с другой, как результат измене­
ния характеризующих ее показателей, и позволяющая реализовать диффе­
ренцированный подход к управлению инвестиционными процессами на 
рынке образовательных услуг в зависимости от достигнутого вузом уровня 
инвестиционной привлекательности. 
4. Определены основные тенденции развития инвестиционных про­
цессов на рынке образовательных услуг, заключающиеся в смещении ин­
вестициошlых потоков в область приоритетных научных исследований и 
игнорировании сферы подготовки кадров для производственного сектора 
экономики и определяющие структурный дисбаланс кадрового nотенциала 
российской экономики. 
5. Предложен орrанизационно--экономический механизм управления 
инвестиционными процессами в вузе, основанный на регулировании инве­
стиционной привлекательности и включающий в себя комплекс мероприя­
тий по мобилизации внутренних ресурсов развития, опирающийся па ак­
тивную роль государства в их реализации и заключающийся в широкомас­
штабном использовании новых информационно-коммуникационных техно­
логий и в опережающем росте интеллектуальных услуг в процессе укрепле­
ния конкурентоспособности как отдельных вузов, так и страны в целом. 
Теоретическая значимость диссертационной работы состоит в том, 
что основные теоретические положения и выводы, содержащиеся в диссерта­
ции, могут составить методологическую базу для дальнейшего развития мето­
дов управления инвестиционными процессами на рынке образовательных ус­
луг. Отделъные nоложения диссертации могут быть использованы при реали­
зации мероприятий государственной инвестиционной политики в сфере выс­
шего образования. 
Практическаи значимость работы оnределяется тем, что предло­
женная в ней методика оценки инвестиционной привлекательности и ме­
ханизм управления инвестиционными процессами могут быть использова­
ны для оnтимизации инвестиционной деятельности вузов, совершенство­
вания уnравления инвестиционными процессами и повышения их инве-
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стиционной привлекательности. Результаты диссертационного исследова­
ния могут быть использованы в системе высшего образования при изуче­
нии дисциплин, связанных со стратегическим и инвестиционным менедж­
ментом, инвестиционными nроцессами в системе высшего образования, 
экономикой высшего образования и др. 
Апробации работы. Основные положения диссертационной работы 
отражены в научных публикациях автора общим объемом 3,13 п.л. Неко­
торые результаты работы обсуждались на всероссийских, региональных и 
межвузовских научно-практических конференциях и семинарах. 
Структура и объем работы. Работа состоит из введения, трех глав, 
заключения и приложений, изложенных на 170 страницах. Цифровой и 
графический материал представлен в 5 таблицах и 14 рисунках. Список 
использованной литературы содержит более 140 наименований . Структура 
работы выглядит следующим образом: 
Введение 
1. Теоретические основы исследования инвестиционного процссса в 
системе высшего образования 
1.1 Инвестиционный nроцесс: экономическая сущность и его 
основные характеристики 
1.2 Особенности развития инвестиционного процесса в системе 
высшего образования 
1.3 Инвестиционная привлекательность вуза в условиях перехода к 
рыночной экономике 
2. Анализ и оценка состояния инвестиционных процессов на рынке 
образовательных услуг 
2.1. Государственные и негосударственные вузы в измеияющихся 
экономических условиях 
2.2. Факторы и показатели, влияющие на инвестиционную привлека­
тельность вуза 
2.3.Методика оценки инвестицонной привлектальиости вузов 
3. Разработка механизма управления инвестицонными процессами вуза 
3.1. Управление инвестиционными nроцессами на основе 
регулирования инвестиционной привлекательности вуза 
3.2. Организационно-экономические ипструменты управления 
инвестиционными процессами на рынке образовательных услуг 
3.3. Пути повышения инвестиционной оринлекательности вузов 
Заключение 
Список использованной литературы 
Приложепия 
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Основное содержание работы 
Инвестиционные процессы в системе высшего образования опреде­
ляют не только развитие материаnьно-технической базы вузов, но и высту­
пают основой увеличения доходов физических лиц, улучшения условий 
занятости, а для государства -основой формирования и развития кадрово­
го потенциала за счет выпуска и трудоустройства высококвалифицирован­
ных специалистов. Учитывая интенсивность изменения рыночных усло­
вий, развитие инвестиционных процессов в системе высшего образования 
должно основываться на диверсификации, под которой понимается про­
цесс совместного инвестирования в высшие учебные заведения, осуществ­
ляемого физическими лицами, фирмами, государством в соответствии с 
выгодами, получаемыми ими от этих вложений. 
Детальный анализ отечественного и зарубежного опыта позволяет 
определить инвестиционный процесс в системе высшего образования, а 
именно в вузе, как совокупность последовательных действий, свя~анных с 
социально-экономическими, психолого-педагогическими и организацион­
но - управленческими инновациями, с обеспечением материально­
технической базы, лабораторного оборудования и программнога обеспече­
ния, а также подготовкой и переподготовкой кадров, ростом доходов ква­
лифицированных научных сотрудников, которые реализуются от идеи, 
знаний, умений, навыков до конкретного продукта в виде разработок и 
изобретений, грантов, авторских прав, лицензий, патентов, современных 
технологий и форм обучения с целью привлечения инвестиций в этот про­
цесс со стороны различных организаций. 
Инвестиции в интеллектуальный капитал можно рассматривать на 
разных уровнях: макро- (в масштабах страны), мезо- (по отраслям эконо­
мики) и микро- (по предприятиям с точки зрения индивидов). Студенты, 
обученные по передовой методологии и на современном оборудовании, 
умеющие научно мыслить и обобщать, являясь капиталом для своей стра­
ны, могут принести дивиденды не только своими знаниями и профессио­
налъными навыками, разработками и исследованиями, но и составить ее 
интеллектуальное богатство. Следовательно, для обеспечения развИ11iЯ 
экономики в целом необходимо, чтобы образовательная система была дос­
тупной, т.е. основная масса населения имела возможность получить обра­
зование, а уровень преподаваемых знаний должны соответствовать миро­
вым стандартам и требованиям. В настоящее время 30-35% семей могут 
позволить себе обучать своих детей за счет семейного бюджета. Средства, 
направленные семьями в образовательную сферу, составляют от 1, 1 до 1 ,5 
%ВВП. 
Средства предприятий, инвестируемые в систему высшего образова­
ния, делятся на два потока. Первый поток - оплата тех образовательных 
программ, в которых заинтересованы сами предприятия (в основном крат-
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косрочные программы дополнительного профессиональноrо образования). 
Второй - спонсорские средства. Спрос со стороны предприятий на образо­
вательные услуги как следствие потребности в высококвалифицированных 
кадрах может возрасти по мере расширения реального сектора экономики. 
Оrдача от высшего образования может оцениваться по увеличению 
дохода по окончании обучения , разрывом в доходах лиц с разным уровнем 
образования. Чем меньше отдача от образования, тем меньше стимулы ис­
пользовать займы, тем выше доля государственных субсидий, используе­
мых для финансирования образовательного процесса. 
Исходя из вышеприведенного анализа, инвестиционные процессы, 
связанные с вложениями в сферу высшего образования, можно предста­
вить в виде следуюшей структурной схемы (рис 1 ). 
Порядок движения инвестиционных потоков субъектами инвестиро­
вания в объект инвестирования позволяет рассмотреть инвестиционный 
процесс как совокупность прямых и обратных взаимосвязей между субъ­
ектом и объектом инвестирования. При этом прямая связь отражает дви­
жение инвестиционного nотока от инвестора к объекту инвестирования -
ВУЗ, а обратная связь отражает отдачу от инвестирования в виде прибыли, 
дохода, повышения интеллектуального потенциала ВУЗа. Доход от инве­
стир ования пол_учают как отдельные инвесторы, так и соинвесторы. 
Г осу дарственное Банки 
~ инвестирование (государст- ~ (предоставление образова- i+ о венное субсидированис) тельного кредита) о : 
: ~ ~ о о Соинвести-о 
о Средства ВУЗ как объекг о рование лич-о 
--+ ~ предприятия инвестирования ных средств 
о t граждан 
о ~ о о ~ : о о Инвестиционный процесс в системе о : о о о о : о высшего образования о : о о о о 






о о о о 
=:::::: j:::::--- -~. Получение экономической прибыли, дохода, ----
о повьnпение иителлектуал~>ноrо ноте1щиала вуза о о 
о .~ о : 
о 
о 
L • •- • • • ••-- - -------- Инвестиционная привлекательность вуза 1 
-- Инвестирование -------- Оrдача от инвестирования 
Рис . 1. Структурная схема инвестиционного нроцесса в системе 
высшего образования. 
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Растущий спрос на услуги высшего образования зависит от успеха 
внедрения инновации в учебный nроцесс, а также от ресурсного обесnече­
ния, в том числе от инвестиционной nривлекательности вуза на рынке об­
разовательных услуг. Инвестиционная привлекательность и основанная на 
ней инновационная активность, является базой для развития инвестицион­
ного процесса в вузе. 
Главным условием инициации инвестирования выступает инвести­
ционная привлекательность системы высшего образования путем развития 
новых организационно-nравовых форм (как государственные, муници­
пальные) автономные учреждения и автономные некоммерческие органи­
зации), а также nовышения качества кадрового состава системы высшего 
образования и совершенствования механизмов оJшаты труда педагогиче­
ских работников, включая создание отраслевой системы оплаты труда, 
широкое развитие общественных институтов в управлении образованием 
на всех уровнях, обесnечение nрозрачности процессов финансово­
хозяйственного управления образовательными учреждениями и внедрени­
ем новых механизмов инвестирования учебных заведений. 
Применеине системного подхода к исследованию инвестиционных 
процессов в системе высшего образования nозволило оnределить роль до­
минирующих факторов, влияющих на инвестиционную привлекательность 
вуза и nоказателей, характеризующих их воздействие . Результаты прове­
деиного исследования свидетельствуют, что инвестиционная nривлека­
тельность вуза оnределяется следующими факторами. 
Производственный фактор - это результат производственной (обра­
зовательной) деятельности государственного или коммерческого вуза, ко­
торая характеризуется численностью ежегодного приема, контингентом 
студентов и качеством выnускаемых сnециалистов; успешностью прохож­
дения аккредитации и аттестации вуза. Для инвестора важно наличие вы­
соко развитого nроизводства, определяющего nривлекательпость вуза на 
рынке образовательных услуг, а также развитие новых услуг, nозволяю­
щих существенно расширить клиентскую базу и тем самым nривести к по­
вышению эффективности инвестиционной деятельности. 
Потребительский фактор характеризуется уровнем спроса населения 
на рынке образовательных услуг и определяет расширение образователь­
ных услуг, т.е . nозволяет сформировать и реализовать стратегию развития 
вузовского сектора. 
Инфраструктурный фактор является наиболее значимым nри форми­
ровании инвестиционной nривлекательности вуза на рынке образователь­
ных услуг. Определяется инфраструктурный фактор наличием и развитием 
образовательного комплекса в регионе, экономико-географическим поло­
жением вуза, наличием соответствующих объектов информационного об­
служивания и т.д .. При этом, с одной стороны, от наличия и доступности 
объектов инфраструктуры зависит себестоимость услуг, а с другой, чем 
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выше уровень развития и доступности инфраструктуры, тем выше вероят­
ность получения инвестором в лице государства, nредnриятия, физическо­
го лица в будущем квалифицированного специалиста. 
Интеллектуальный фактор характеризует качество образования и оп­
ределяется образовательным уровнем студентов, квалификацией профее­
сореко-преподавательского состава, возможностью получения nрактиче­
ских навыков, в том числе прохождения практик в престижных фирмах . 
Этот фактор определяет развитие интеллектуального потенциала страны, а 
также уровень подготовки кадров на рынке труда. 
Инновационный фактор отражает наличие грантов, договоров, ли­
цензий на изобретение, внедрение достижений научно - технического про­
гресса внутри вуза и за его пределами; исnользование новых методов обу­
чения и определяется развитием научно-исследовательской деятельности 
вуза, созданием научных школ, взаимодействием науки, образования и 
производства. 
Инвестиционный фактор характеризуется уровнем и динамикой ин­
вестиций в систему высшего образования. Чем больше средств вкладыва­
ется в образовательную систему, тем выше уровень развития ее элементов, 
тем выше ее совокунная инвестиционная привлекательность. 
Учет вышеперечисленных факторов позволяет оценить инвестици­
онную привлекательностъ вуза на рынке образовательных услуг. При этом 
действие каждого фактора описывается одним или несколькими показате­
лями, которые дают качественную или количественную характеристику 
отдельным сторонам анализируемого процесса или явления. Учитывая 
принцилы достаточного разнообразия; минимальной существенной доста­
точности; адекватности отображения; целевой ориентации, в процессе ис­
следования была сформирована система оценочных nоказатслей, опреде­
ляющих формирование и развитие инвестиционной привлекательности ву­
зов в РФ (табл. 1). 
Таблица 1 
Факторы и показатели, определяющие инвестиционную 
привлскательность вl'за 
Показатели, отражающие 
воздействие конкретного Состав показателей по факторам 
Фактора 
--
1. Производствс:_нный ~актоЕ ___ __ 
1. Прием студентов _Количество зачисленных аби~Еиент5>в_по каждому вузу. 
2. Конrnнген~_<:_ту;tснтов Количествос"f}:дентов по все:ч !Ео2мам обl'чения. 
З .Выпуск студентов Количество вьmускаемых квалифиitированных специа-
листов по каждому вузу. 
2. Потребительский фактор 
4.Стоимость обучения Стоимость обучения в каждом вузе (по договорам с 
юридическими и физическими лицами с полным возме-
шеинем затрат на обучение) 
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3. Инфраструктурвый фактор 
5. Материально-техническая Площадь учебно-лабораторных помещений 
~а 
4. Интетrектуальный !l!актоЕ 
6. Квалификация ППС Количество штатного персонала no каждому вузу; 
Профессорско-преnодавательский состав вуза (колнче-
ство и удельный вес докторов, nрофессоров, количество 
и удельный вес кандидатов наук, доцентов) 
5. ИнновационныйфактоЕ 
7. Научно- Количество монографий, учебников, учебных и учебно-
иссл~овательская де.srrель- методических пособий, изданных учебным заведеннем в 
н ость течение отчетного nериода; 
Количество nубликаций npoфeccopcкo-npeno-
давательекого состава ВУЗа за отчетный nериод; 
8. Асnирантура Количество асnирантов по очной и заочной формам обу-
чения; 
Количество соискателей. 
9. Диссертационный совет Количество советов no защите кандидатских и доктор-
ских диссертаций; 
Количество асnирантов и соискателей, защитивших кан-
дидатские и докторские диссертации. 
6. Инвестиционный фактор 
1 О. Договора с работо дате- Количество nринятъiХ студентов по договорам с работо-
лями дателi!Ми· 
Предлагаемый состав факторов и характеризующих их nоказателей 
отражает все стороны инвестиционного процесса, а также затрагивает все 
внутренние воnросы функционирования образовательного учреждения как 
экономических снетем и объектов инвестирования . Следовательно, эта 
система nоказателей может быть исnользована для оценки инвестицион­
ной привлекательности вузов. 
Анализ существующих методических подходов к оценке инвестици­
онной привлекательности высших учебных заведений nозволил сделать 
следующие выводы: 
- авторы большинства методик отождествляют анализ инвестиционной 
привлекательности с процессом исследования только экономической ин­
формации и, тем самым, ограничивают круг факторов, влияющих на инве­
стиционную nривлекательность вузов; 
- большинство методик ориентировано на предnриятия, характеризую­
тнеся принадлежиостью к оnределенной отрасли, характером лроизводст­
ва, размером, формой образования, что исключает возможность их приме­
немня для оценки инвестиционной лривлекательности вузов. 
Учитывая это, а также опираясь на результаты исследования условий 
формирования инвестиционной привлекательности учебных заведений на 
рынке образовательных услуг, предлагается рассматривать инвестицион­




вестиций в высшее образование, и с другой, как результат изменения ха­
рактеризующих ее показателей . 
Поскольку индикатором привлекателъности выступает nриток инве­
стиций, а положение вуза определяется не только его инвестиционной 
привлекательностью, но и объемом инвестированных в его развитие 
средств, с nозиций стратегического управления инвестиционными процес­
сами на рынке образовательных услуг целесообразно каждый вуз рассмат­
ривать в системе координат, где по оси абсцисс будет отражаться совокуп­
ность формирующих его инвестиционную привлекательность факторов, а 
по оси ординат - темп nрироста инвестиций. 
При определении координат вуза в такой системе используется взве­
шенное среднее значение факторов по формуле ( 1 ). 
'f.xJif • 
р =-·· - '~> =1 (1), 
1 t/,, , ... , 1 
i • l 
(2), 
где Р1 - nоказатель инвестиционной привлекателъности вуза 
/,1 - значение i-го каждого фактора j- объекта (вуза) для nоказателя ин­
вестиционной привлекательности (оценивается экспертами по 5-ти балль­
ной шкале); 
х, - значение весового коэффициента i-го фактора для nоказателя ин-
вестиционной привлекательности (определяется экспертным методом); 
n -число факторов для показателя привлекательности; 
j = l ,j, j- число объектов (вузов); 
Р ... , Р .... -минимальные и максимальные значения показателя Р1 • 
Такой nодход к оценке инвестиционной привлекательности обеспе­
чивает возможность позиционирования вузов на рынке образовательных 
услуг, nозволяет осуществлять сравнительный анализ условий его функ­
ционирования с аналогичными параметрами развития других вузов, кор­
ректировать выбранные стратегические альтернативы, основываясь на ди­
намических изменениях инвестиционной привлекательпости . 
Аnробация подхода к оценке инвестиционной привлекательности ву­
зов, с исnользованием предлагаемой системы показателей, осуществлена 
на основе выборки, в состав которой вошли вузы Республики Башкорто­
стан, осуществляющие подготовку специалистов различного профиля. 
Для оnределения и оценки весовых коэффициентов каждого из пере­
численных выше факторов и их показателей были подобраны десять экс­
nертов, в состав которых вошли специалисты из Министерства образова­
ния РБ . Каждый из эксnертов подготовил матрицы суждений по каждому 
вузу исходя из статистических данных РБ. В результате расчетов по фор-
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муле (l) определены значения показателя инвестиционной привлекателъ­
ности оцениваемых вузов (таблица 2). 
Таблица 2 
Показатели инвестиционной привлекатсльности 
вузов еспуl лики ашкортостан с по Р б Б 2000 2007 гг. 
Вузы 
rоды f------ · ·--·-
! А Б в г д Е f: ж 3 к 
- ~ -------2000-
2001 . 3,2 3,4 3,7 3,1 3,4 3,1 2,9 2,6 3 2,7 
2001-
' 
1 1 2002 3,4 3,5 3,7 3,4 3,5 3,3 1 3,1 1 2,6 3,2 2,8 
2002-
2003 3,6 3,5 3,8 3,5 3,7 3,5 3,1 2,8 3,6 2,9 
··· - ·- . ·-
2003- 1 
1 2004 
: 4 3,9 3,9 3,5 3,8 3,6 3,3 2,8 3,7 2,9 
2004- r· --
2005 4,1 4,1 4,3 4 4,1 3,7 3,3 2,8 3,9 2,9 
----2005-
2006 : 4,1 4,2 4,4 4,0 4,1 3,8 3,4 3,1 4,0 3,1 
--------·-
' 2006-
[ 2007 4,1 1 4,4 4,5 ' 4,1 4,1 3,9 3,4 3,1 4,1 3,2 
1 1 
1 
_  _)_ 
Полученные результаты свидетельствуют о неравномерности рас­
пределения вузов по уровню инвестиционной привлекательности. Учиты­
вая, что базовые оценки показателей инвестиционной привлекательности 
оценивались экспертами по 5-ти балльной шкале, полученные результаты 
оценки инвестиционной привлекательности вузов позволяют выделить 
пять уровней инвестиционной привлекательности (таблица 3). 
Таблица 3 
КлассиФикация вузов по показателю инвестиционной nривлекательности 
i 
Характеристика вуза Значение 
показитела (К 
1. Вузы с высокой -Инвестиционной привлекательностью . В этих вузах вы-
сокий темп роста инвестиций и сооnюшение стоимости обучения, прием и вы-
пуск специалистов, количество профессорско-преподавательского состава, ко-
ничество аспирантов и соискателей со средпим па рьrnке образовательных ус- от 4до 5 луг. Они устойчивы в своих позициях. Для успешного развития инвестицион-
ньrх процессов вузам необхо,1имо обеспечить сохранение темпов прироста ин-
вестиций. Если не вкладывать достаточно средств в развитие образовательньrх 
1 vcлvr. вvз может vтоатить сво!! позиции на рьmке. 
2. Вузы с инвестиционной привлекательностью выше средней. Для ВУЗов 
характерен медленный рост инвестиций, но высокое соотношение показателей, ОТ 3 ДО 4 таких как развитая материально-техническая база, количество прuфессорско-
nреnодавательского состава со сrсдним на рынке . ВУЗы, нахuдящиеся в этой 
зоне стабильны в своих позициях и могут vвеличить темn роста инвестиций на 
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рынке образовательных услуг за счет развития системы заказов на исследова-
вия и разработки, обучеНИJI на коммерческой основе, выпуска высококвалифи-
цированных специалистов на рынок труда. 
3. Вузы со средней инвестиционной прнвлекательностью. В этих вузах по-
казатели инвестиционной привлеJ<ательности находятся на стадии развития. 
Для них характерны относительно низкое соотношение nоказателей со средним от2 до 3 на рынке. Для повышения инвестиционной привлекательности вуза этой rpyn-
пы следует обеспечить сбалансированное развитие своей деятельности, свое-
временно реагируя на изменения рыночной конъюнК'!)'lJы 
4. Вузы с ипвествцнонной прнвлекательностью ниже средней. Для ВУЗов 
этой группы характерен медленный рост инвестиций. Они находятся в невы-
годном положении на рынке образовательных услуг. Вуз находится на стадии ОТ 1 ДО 2 
распада, дл11 этого необходимо вмешательство со стороны государства: такой 
вуз nридется расформировать или соединить с другим вузом. 
5. Вузы с низкой инвестиционной привлекательностъю. ВУЗы, которые не 
сnособны обесnечить текушую учебную деятельность в связи с несоответстви- ОТ 0 ДО 1 
ем оказываемых услуг требованиям, nредъявляемым рынком. 
Такая груnnировка облегчает анализ будущих вложений и nозволяет 
nовысить качество принимаемых решений по поводу привлечения и раз­
мещения инвестиционных ресурсов, nоскольку дает более дифференциро­
ванную оценку инвестиционной ситуации и обесnечивает реализацию 
дифференцированного подхода к определению nерсnектив развития вуза. 
Рассматриваемые учебные заведения высшего nрофессионального 
образования характеризуются высокой инвестиционной привлекательно­
стью, выше среднего и средней инвестиционной привлекательностью. В 
группы с низкой и ниже среднего инвестиционной привлекательностью не 
попало ни одно образовательное учреждение, что объясняется особенно­
стями выборочного исследования. 
Для эффективного уnравления инвестиционными nроцессами на 
рынке образовательных услуг важным критерием nринятия инвестицион­
ных решений являются как nоказатель инвестиционной привлекательности 
вуза, так и показатель темпа прироста инвестиций . Значение этих nока.1а­
телей nозволит максимально точно оnределить, насколько деятельность 
внутри вуза отвечает nоставленным требованиям к объекту инвестирова­
ния, а также определить уровень вуза в сравнении с другими образова­
тельными учреждениями различного nрофиля. 
Для этого предлагается nозиционировать вузы относительно друг 
друга и рассмотреть их как двухмерные объекты (Т,К), гдеТ-темп nри­
роста инвестиций, а К - nоказатель инвестиционной nривлекательности 
вуза. 
На рис 2. представлено такое распределение вузов Ресnублики Баш­
кортоетаи no результатам оценки их инвестиционной nривлекательности в 
2006-2007 гг. 
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Рис 2. Позиционирование вузов Республики Башкортастан 
на рынке образовательных услуг в 2006-2007 rr. 
Исnользование двухмерной системы координат nозволяет наглядно 
оnределить место вуза на рынке образовательных услуг. Так, положение 
вуза в первом квадранте свидетельствует о крайне неудовлетверительной 
рыночной позиции. В этом случае инвестиционная привлекательность вуза 
не только не обеспечивает nриток каnитала, но и сдерживает темпы его 
прироста. Положение вуза во втором квадранте определяется инвестици­
онной привлекательностью, уровень которой не соответствует притоку ин­
вестиций. Такая nозиция вуза выстуnает сигналом снижения его инвести­
ционной привлекательности, что определяет необходимость мобилизации 
вузом внутренних резервов ее повышения. Положение вуза в третьем 
квадранте определяется nотенциальными возможностями роста инвести­
ционной привлекательности вуза за счет эффективного использования на­
nравляемых на его развитие средств. Наиболее благоnриятным с nозиций 
управления инвестиционным nроцессом nредставляется положение вуза в 
четвертом квадранте: инвестиционная nривлекательность вуза соответст­
вует требованиям инвесторов, nриток капитала достаточен для ее поддер­
жания, что оnределяет устойчивые позиции образовательного учреждения 
на рынке. 
Опираясь на Jто, в процессе диссертационного исследования опреде­
лены тенденции развития инвестиционных процессов на рынке образова­
тельных услуг, заключающиеся в следующем : 
Первая тенденция связана с развитием инвестиционного процесса в 
технических вузах, готовящих специалистов для ТЭК и машиностроения . 
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Ведущая роль здесь принадлежит вузам, которые в условиях перехода эко­
номики на рыночные условия одни из nервых начали внедрение инноваций 
в учебно-производственную деятельность, а главное - уже в начале 90-х 
годов освоили выnуск специалистов, способНЪJХ работать в условиях ры­
ночных отношений. Одновременное внедрение инноваций в сфере подго­
товки высококвалифицированных кадров и хозрасчетных договоров, а за­
тем рыночных принцилов финансирования учебно-производственной дея­
тельности дало возможность вузам укрепить материально-техническую ба­
зу, расширить учебно-лабораторные площади, обновить и развить соци­
альную инфраструктуру, включая библиотечную систему, строительство 
общежитий и столовых. Увеличились финансовые вложения со стороны 
крупных промышленных предnриятий за счет массовой подготовки новых 
специалистов и переподготовки работающего персонала. Существенным 
вкладом в формирование инвестиционной привлекателъности этих вузов и 
укрепление устойчивой тенденции к ее росту явилось установление и раз­
витие связей между производственным сектором и сектором подготовки 
специалистов, обусловившие систему партнерских отношений между ву­
зами и промышленными предприятиями 
Вторая тенденция связана с инвестиционными процессами, которые 
развиваются в университетах. По оценкам экспертов они характеризуются 
средней инвестиционной привлекатепьностью. Спрос на преnодавателей 
nедагогического профиля на рынке труда в крупных городах находится на 
среднем уровне, а в небольших городах и райцентрах ниже среднего. Это 
можно объяснить, с одной стороны, престижем учителя, преподавателя, 
авторитет которого сложился в советский nериод, а с другой - низкой зара­
ботной платой nедагогических работников. Невысокий уровень государст­
венного финансирования nри низком уровне платежесnособности населе­
ния, обуславливают несбалансированность развития этих вузов: высокий 
интеллектуальный уровень профессорско-преnодаватсльского состава и 
отсутствие современного менеджмента по оказанию образовательных ус­
луг. Повышение инвестиционной nривлекательности таких вузов может 
быть достигнуто за счет развития партнерских отношений с органами вла­
сти субъектов Федерации и органами местного самоуnравления, nотому 
что основными nотребителями образовательных услуг университетов яв­
ляются региональные и местные рынки труда. 
В группе вузов с инвестиционной привлекательностью от 2 до 3 бал­
лов наблюдается тенденция, которая требует от руководства систематиче­
ской работы по всем наnравлениям образовательной деятельности вуза. 
Факторы, связанные с развитием инновационной составляющей образова­
тельной деятельности, укреnлением материально-технической базы и ин­
фраструктурным развитием, ростом интеллектуального nотенциала, нахо­
дятся в начальной стадии развития. Низок уровень nодготовки специали-
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стов. Привлекаемые средства наnравляются в основном на выплату зара­
ботной платы. 
Четвертая тенденция связана с ВУЗами, которые имеют инвестици­
онную nривлекательность ниже среднего: от 1 до 2. Они характеризуются 
низким уровнем nодготовки студентов, отсутствием инфраструктуры, об­
щежитий и др. Все это требует разработки эффективного механизма 
уnравления инвестиционными пр01~ессами в каждом вузе и в целом в ре­
гионе, основанного на регулировании инвестиционной привлекательности 
учебных заведений. 
Основным системообразующим элементом управления инвестици­
онными nроцессами па рынке образовательных услуг выступает организа­
ционно-экономический механизм, который можно оnределить как ком­
плекс мероприятий, направленных на решение часпrых задач реализации 
образовательных программ на основе устойчивой совокупности методов, 
норм и правил формирования и регулирования отношений элементов ор­
ганизационной структуры. 
Учитывая вышеизложенное, систему управления инвестиционным 
процессом в вузе можно представить в виде следующей схемы (рис . 3). 
К «входу» системы относится все, что используется вузами в про­
цессе оказания услуг: информация, оборудование, кадры, студенты и др. 
Их качество и условия взаимодействия определяются факторами внешней 
среды, к которой относятся макросреда, инфраструктура и микросреда, 
оказывающие прямое или косвенное влияние на конкурентоспособность, 
эффективность и устойчивость учебного заведения. Макросреда характе­
ризуется международными, политическими, экономическими, социально­
демографическими, правовыми, экологи'iескими, природно­
климатич:ескими, научно-техническими, культурными факторами. Некото­
рые факторы макросреды оказывают прямое влияние на функционирова­
ние вуза (например, налоговая, таможенная, финансово-кредитная системы 
страны), другие - косвенное (например, параметры технического разви­
тия, экосистемы, правовой системы и др.). К факторам микросреды вуза 
следует поведение и взаимоотношения с вузами-конкурентами; маркетин­
гоными посредниками; контактными аудиториями (общество потребите­
лей, контролирующие органы, профсоюзы, пресса и т. п.) . 
Задача управления инвестиционным процессом на этом этапе сво­
дится к обеспечению конкурентоспособного «входа» путем проведения 
маркетинговых исследований и отбора наиболее конкурентоспособных 
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Рис. 3. Схема управления инвестиционным процессом в вузе 
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Если «вход» будет неконкурентоспособным, то система не сможет 
обеспечить конкурентоспособность «выхода», следовательно, управление 
инвестиционным процессом будет неэффективным. 
«Выход» системы представЛяет собой оказание образовательных ус­
луг и получение отдачи на вложенный каnитал в виде прибыли, укрепле­
ния позиций вуза на рынке, повышения его инвестиционной привлска­
тельности. Главное требование к «выходу» - обеспечение конкуренто­
способности предоставляемых услуr на внешнем (внутреннем) рынке и 
достижение за счет этого прибыльяости функционирования вуза. Основ­
ньrм · условием обеспечения nотенциальной конкурентоспособности «вы­
хода» системы является высокое качество входных элементов системы и 
их эффективное взаимодействие. 
Эффективное управление инвестиционным процессом в вузе обеспе­
чивается за счет обратной связи в системе управления, представляющей 
собой информацию о степени удовлетворения рыночных потребностей, об 
уровне инвестиционной привлекательности вуза и т.п. Это позволяет скор­
ректировать целевые установки развития инвестиционного процесса и 
уточнить инвестиционную стратегию вуза. 
Результатом управления инвестиционным процессом является изме­
нение характеристик отдельнь~ элементов и подсистем функционирова­
ния образовательного учреждения. Чем более существенна реакция на 
внешние изменения, тем большее количество элементов будет подвержено 
корректировке. Даже простое обновление кадрового персонала, вызванное 
текучестью кадров, может потребовать внесения изменений во вспомога­
тельные и обслуживающие пронессы . Не говоря уже о внедрении новых 
образовательных услуг и технологий, когда возникает необходимость в ус­
тановке оборудования, качественно отличающегося от прежнего, освоении 
других материалов, обучении псрсонала, поиске новых организационнь~ 
решений. 
I Iоэтому важнейшим требованием к управлению инвестиционными 
процессами па основе регулирования инвестиционной привлскательности 
вуза является системность, которую должны обеспечивать, во-первь~. не­
nротиворечивость процессов развития, во-вторых, скоординированность 
действий всех участников, в-третьих, адекватность получспнь~ результа­
тов новым условиям функционирования учебнь~ заведений на рынке об­
разовательнъ~ услуг. 
Названные требования реализуются в полной мере только в том слу­
чае, если совершенствование отдельных элементов инвестиционной при­
влекательности вуза осуществляется не изолированно друг от друга, а в 
рамках общего процесса проектирования и внедрения организационных 
мероприятий и целостных организационно-экономических механизмов. В 
результате обеспечивается согласованность как процессов, так и результа­
тов развития инвестиционных процессов в вузе. 
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Таким образом, осуществление предлагаемых в работе мероприятий 
позволит обеспечить эффективное развитие инвестиционных процессов 
nутем реrулирования инвестиционной привлекательности вузов на рынке 
образовательных услуг. 
Выводы. Научные выводы по результатам исследований приведсны 
в тексте диссертационной работы. Основными из них являются следую­
щие: 
1. Исследование понятийного аппарата и теоретических основ инвестиро­
вания в системе высшего образования позволило уrочнитъ сущность поня­
тия «инвестиционный процесс» и выделить особенности его развития в 
этом секторе экономики. Предложена структурная схема инвестиционного 
процесса, учитывающая особенности формирования ресурсной состав­
ляющей и определяющая возможности его развития. 
2. Обосновано, что основными параметрами развития инвестиционного 
процесса в вузе являются его инвестиционная привлекательность и темп 
прироста инвестиций, определяющие позицию образовательного учрежде­
ния на рынке образовательных услуг. 
3. Анализ факторов и условий формирования инвестиционной привлека­
тельности вуза, таких как: уровень подготовки выпускников; имидж и пре­
стиж вуза; повышение квалификации ППС; поддержка государством сту­
дентов из малоимущих семей; модернизация управления инновационными 
программами; появление бизнес-школ по nовышению квалификации и nе­
реподготовки специалистов, позволило выявить роль доминирующих фак­
торов, определяющих эффективность управления инвестиционными про­
цессами в вузе. 
4. С учетом специфики высшего образования сформирована система фак­
торов и nоказателей, влияющих на инвестиционную привлекательностъ ву­
за (производственный, потребительский, инфраструктурный, интеллекту­
альный, инновационный, инвестиционный). Предложенная система позво­
ляет охватить наиболее значимые для управления вузом и инвесторов сто­
роны развития инвестиционного процесса на рынке образовательных ус­
луг. 
5. Разработана методика оценки инвестиционной nривлекательности вуза 
на рынке образовательных услуг, основанная на реализации эксnертного 
подхода и позволяющая оnределить тенденции развития инвестиционных 
nроцессов на рынке образовательных услуг. 
6. Опираясь на результаты оценки, nредложена классификация вузов по 
уровню их инвестиционной привлекательности, позволяющие реализовать 
дифференцированный подход к активизации инвестиционных nроцессов в 
них. 
7. Учитывая накопленный отечественный и зарубежный опыт, сформиро­
ван орrанизационно-экономический механизм управления инвестицион­
ными процессами, обеспечивающий разработку и реализацию уnравленче-
21 
ских решений по активизации инвестиционной деятельности в системе 
высшего образования. 
Предложенные рекомендации по оценке инвестиционной привлека­
тельности вуза и управлению инвестиционными процессами на рынке об­
разовательных услуг позволяют учесть особенности функционирования 
учебных заведений, влияние на формирование инвестиционной привлека­
тельности вузов наиболее значимых показателей их деятельности, и, исхо­
дя из полученных результатов расчета, сформировать перечень мероприя­
тий по повышению инвестиционной активности в этом секторе экономики. 
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